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1．は じ め に
　学校には保護者・地域・スクールカウンセラー・ソーシャルスクール
ワーカーなど，さまざまな教育資源がある。教員はそれぞれの教育資源に
ついて，そして学校の教育活動との関係についても理解し，その上でその
教育資源との関係を構築していく必要がある（東京都教育委員会では，
「連携・折衝力」という言葉を使っている）1）。
　ところで，学校で教員が行う教育活動には，授業・学級経営・校務・部
活動指導・生徒指導・教育相談・進路指導など多岐にわたる。が，このう
ち，教育相談と進路指導は少し毛色の違う，ある程度の研修や経験が必要
な業務だと思われている傾向にある。
　教育相談とは「一人ひとりの生徒の自己実現を目指し，本人又はその保
護者などに，その望ましい在り方を助言することである。」（学校における
教育相談の充実について）2） とされている。しかし，例えば「学校におけ
る教育相談の充実について（文部科学省サイト）3）」の内容を見ていると，
教育相談とは，家庭や学校への不適応を起こしている生徒を想定している
ように見えてしまう（確かに，そのような状況の生徒を対象とする場合が
多いことは確かであるが）。従って，スクールカウンセラーのような，い
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わゆる心理関係の専門家やカウンセリングに関する研修を積んだ教員に事
例を持ち込んで相談する，という傾向にあり，「教育相談は相手の話を受
容的共感的に聴き，非社会的な問題が起きたときに，専門家が個室で一対
一の面接相談という形で行うもの。」という教育相談に対する誤解もある 4）。
　また，進路指導に関しては，キャリア教育と進路指導 5） において，「進
路指導は，生徒の一人ひとりが，自分の将来の生き方への関心を深め，自
分の能力・適性等の発見と開発に努め，進路の世界への知見を広くかつ深
いものとし，やがて自分の将来への展望を持ち，進路の選択・計画をし，
卒業後の生活によりよく適応し，社会的・職業的自己実現を達成していく
ことに必要な，生徒の自己指導能力の伸長を目指す，教師の計画的，組織
的，継続的な指導・援助の過程（である。）」とされている。
　ところで，生徒指導提要 6） の「【コラム】生徒指導と進路指導」には，
　進路指導は，生徒が自ら，将来の進路選択・計画を行い，就職又は進学をして，
さらには将来の進路を適切に選択・決定していくための能力をはぐくむため，学
校全体として組織的・体系的に取り組む教育活動である。
《 中略 》
　こうした進路指導と，児童生徒の社会生活における必要な資質や能力をはぐく
むという生徒指導は，人格の形成に係る究極的な目的において共通しており，個
別具体的な進路指導としての取組は生徒指導面における大きな役割を果たすな
ど，密接な関係にある。しかし，学校において進路指導の中核を担う教員には，
職業や産業社会に関する専門的な知見を有し，進路選択等を行う能力をはぐくむ
ための技能等が求められることや，こうした考え方のもと，学校では，進路指導
は生徒指導とは異なる校内業務として位置付けられていることから，本書では詳
細については記載していない。
と記載されているように，多くの中学校・高等学校の校務分掌で進路指導
部は生徒指導部とは別に設けられており，そのことも相まって，学校現場
の教員には進路指導は広義の生徒指導であるという認識は薄い。その反
面，生徒指導提要の第 5章は「教育相談」に当てられており，教育相談は
生徒指導の一環として位置づけられている。
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　ところで，教職課程認定申請の手引き（平成 30年度開設用）7） 「V. 参考 
3．教職に関する科目の趣旨」（219頁）には，『生徒指導の諸側面には，学
習指導，進路指導，教育相談等が含まれる。』と記されている。つまり大
きくまとめると，理念上は，教育相談と進路指導は大きくは生徒指導の一
環と位置づけられるものである。
　しかし，多くの教員は，教育相談と進路指導は「他とは少し異質の業務
である」という印象をもっているように思える。
　例えば，教育相談は，カウンセリングというスタイルをとるもので，教
員が仕事として実践している「指導」というスタイルと相容れないという
印象を持っている。そして，それだけ特殊な業務であるからこそ専門家で
あるスクールカウンセラーが導入されているのだから，その専門家に任せ
ればよい，とも思っている。
表１『生徒指導提要』第 5章「教育相談」における生徒指導と教育相談 8）
生徒指導 教育相談
定　義
生徒指導とは，一人一人の児
童生徒の人格を尊重し，個性
の伸長を図りながら，社会的
資質や行動力を高めることを
目指した教育活動である。
教育相談とは，児童生徒それ
ぞれの発達に即して好ましい
人間関係を育て，生活に良く
適応させ，自己理解を深めさ
せ，人格の成長への援助をは
かるものである。
働きかけの対象 集団（結果として個の変容） 個
目　的
問題行動に対する指導。
学校・学級の集団全体の安全
を守るための管理や指導。
児童生徒に問題行動を自分の
課題として受け止めさせ，問
題がどこにあるのか，今後ど
のように行動すべきかを主体
的に考え，行動につなげるよ
うにする。
　この生徒指導提要に見られる違いとは別に，学校現場には次のような誤
解も見うけられる。
─ 130 ─
　次に，進路指導を取り上げてみる。
　進路指導は，進学指導と就職指導に二分される。
・ 進学指導は，過去のデータを参考にしつつ，受験産業のデータに基づき
精度の高い受験（つまり，合格する可能性の高い）受験パターンを考え，
（とにかく最終的にはどこかに）合格させる。
・ 就職指導は，職業安定法に基づき，職業安定所から依頼を受けて就職指
導（という名の就職斡旋）を行っているということに対する違和感，自
分が経験したことのない就職面接の練習（企業の採用面接と教員採用の
面接は，やや異なる）など，多くの教員にとっては異質の業務である，
という印象を持っている。
　このように，他とは少し異質の業務だという印象を持たれているであろ
う教育相談と進路指導だが，学校現場での生徒指導はどのような場面も
シームレスであり，常に多様な側面を持っている。
　次に，そのような事例の 1つを取り上げてみる。
【教育相談に対する誤解】
教育相談は相手の話を受容的共感的に
聴き，非社会的な問題が起きたとき
に，専門家が個室で一対一の面接相談
という形で行うもの。
【生徒指導と教育相談の関係に対する誤解】
生徒指導は厳しく，教育相談は甘やかすものであり，２つは車の両輪のような
関係にある。一人の教師が両方を行うことは難しい面があり，役割分担して行
うものである。
【生徒指導に対する誤解】
生徒指導は指示，命令，説諭など訓育
的な指導が中心で，反社会的な問題が
起こったときや，しつけの指導，ルー
ルを守るなど秩序ある集団を作るため
に行うもの。
図１　生徒指導と教育相談（の関係）に対する誤解 4）
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2．教育相談と進路指導の両面を持つ相談事例
対象生徒：S子。女子，17歳，高校 3年生。
家族構成：父，母，兄，本人（二卵性双生児），弟（二卵性双生児の相方）
期　　間：当該年度の 9月より 2月までの 6ヶ月間
対象者の問題の概要：
　S子は建築学科への進学を希望していたが，高 2秋ごろから理数系の科
目の成績が思わしくなく，勉強に自信を失った。そのため，高 3夏ごろに
は，家政学部のインテリアデザイン方面への進学へと志望変更をしていた。
　しかし，夏休み明けに開かれた進路講話で卒業生から自分の志望を安易
に捨てるなというアドバイスを受け，一度はあきらめた建築学科への進学
をまた考えたいと思い始めた。
　しかし，その時期はすでに高 3の 9月であり，進路変更をすべきか，あ
るいは，できるかという悩みを訴えた。
　その後，当初の志望通りに建築学科への（自已推薦による）進学が決
まったが，今度は一般受験による進学ではないこと，高 2，高 3での理数
系科目の成績が芳しくなかったことなどによるコンプレックスと進学後の
不安を訴えた。
　なお，来談当初の時点（9月）では，S子は担任（進路指導主任）から
指定校推薦による家政学部栄養学科への進学を薦められており，その校内
申し込みの締め切りが 10日後に迫っていた。
対象者について：
　S子は，中学入学時から，一見おとなしいが芯の強い頑張り屋であった。
中 3と高 1時には学級委員長も務め，クラス担任からの信頼も厚く，高 2
では部活の部長も務めていた。また，成績も良く，高 3時点での調査書の
─ 132 ─
「評定平均値の平均」も 4.4と高く，安心して見ていられる生徒の一人で
あった。しかしながら，高 2時よりじりじりと成績が下がりはじめ，特に
理数系科目の成績が振るわなくなってきていた。
　S子は二卵性双生児であり，同じ学校の同じ学年に弟が在籍していた。
異性の双生児なのに弟と言っているのは，S子を姉として育てたほうが
しっかりとした子に育つであろうということで，家庭内でそのように扱う
ことにした，とのことであった。このためもあってか，S子は，長女的な，
責任感を持ち合わせているしっかり者という印象の生徒であり，弟はいわ
ゆる典型的な末っ子タイプであった。
　また，S子の中学入学時（中学 1年生）における新制田中 B式知能検査
での知能点は 80，偏差値は 63.0であり，高校 1年生においての同検査の
知能点は 100，偏差値は 66.7であった。
相談に際しての方針と計画：
　まず，当面対処しなければならない問題は 2つあつた。
　第 1は，担任が薦めている家政学部栄養学科への指定校推薦をもらうか
どうかという問題であった。第 2は，進路変更をするかどうかということ
であった。どちらも，建築学科への進路変更をするかどうかということに
関しては同じ類の問題とも考えられるが，校内手続きの問題，（その栄養
学科を希望しようとしているかもしれない）他の生徒への影響などを考え
ると，とにかく第 1の問題の処理が最優先すべきものであると判断した。
　次に，その家政学部栄養学科への推薦を「もらわない」となったときに，
第 2の問題が浮かび上がってくる。しかしこれは，非常に大きなリスクを
伴う判断を迫られることになるので S子の熟慮が必要となり，時間をか
ける必要があると考えた。
　高校卒業後の進路の問題であるので，基本的には本人が結論を出すべき
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ことである。そこで具体的には，第 1の問題に対処するために，担任がな
ぜ S子に家政学部栄養学科という指定校推薦を薦めているのかを考えさ
せることにした。そうすることにより，大学に進学して何がしたいのかを
考え直すことができると考えたからである。その結果， S子が推薦をもら
うという結論を出したなら，相談は終了する。
　しかし，もし S子が推薦をもらわないという結論を出したなら，次に
は，建築学科への進路変更をするかどうかの判断の問題に取り組むことに
した。その際，建前論的に，自分のやりたいことがあるのであればその道
を進むのが良い，というアドバイスもあり得るが，S子の場合，理数系科
目の不振と主訴の時期を考えると，安易に結論を出すことは禍根を残すこ
とになる。そこで，自分は将来何がしたいのかということをもう一度考え
てみることとともに，なぜいったん進路を変えたのか，そして，それをも
う一度戻そうとする気持ちの根源は何かを見つめなおしていくという手続
きを踏ませていくことにした。その過程で，自分の適性をどのように考え
ているのかも考えさせたいことでもあった。
　以上のような見通しの上で， S子には，いやでなければ第 1の問題の結
論を出すまで 1日おきに相談に来たらどうかと提案した。
経過の概要：
《指定校推薦に関して》
　第 1の問題の結論を出すまで，S子は毎日，昼休みに話に来た。その過
程で，自分は，担任に，
・おとなしい，良い子である
・人の後を唯々諾々とついていくことに抵抗がない生徒である，という人
間に見られているのではないか，と述べ，自分はそのような素直な子では
なく，どうでもいいと思えることに対しては自己主張しないだけだという
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話をしてくれた。そして，やはり自分の興味関心は建築方面にあり，栄養
学科に進学したいとは思わないので担任の薦めは断るという結論を出した。
　この件に関しては担任の薦めに少し無理がある気もしていたので，その
気持ちは大切にしていくことにしようと述べた上で，その結論に対して両
親はどう考えているのかと聞いたところ，自分の好きな道を自分で選んで
いけばよいと言っている，とのことであった。
　この第 1の問題に関しては，（当初の S子の様子からも，その結論は想
像できたので）S子へは特に何も指導・助言に類する働きかけはせず，自
分でよく考えるという約束だけをさせた。また，進路指導主任でもある担
任へのはたらきかけも何もしなかった。
　S子は自分の興味関心が栄養学方面ではなく，建築関係であることを担
任に伝え，指定校推薦の申請をしないということを理解してもらった。
《S子の家庭環境について》
　S子の家庭は，早稲田大学大学院の建築科を出て大手ゼネコンの研究所
に勤務する父，その父と同じ大学の文学部出身で専業主婦の母，他大学の
医学部に在学している兄，そして，二卵性の双生児である弟の 5人家族で
ある。
　S子によれば，兄は小さいときから成績が良く，父は兄には同じ建築分
野に進んで欲しいと希望していたようであった。しかし，その兄は医学部
へ進学してしまい，父は嬉しいようながっかりしたような，そんな雰囲気
であったとのことであった。
《進路変更に関して》
　当該高校では，高 2，高 3の 2年間をかけて取り組む卒業研究という学
校設定教科があり，全員必修で取り組んでいる。S子はその卒業研究に，
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建築に関わるテーマを設定していた。それは家に建築関係の本がたくさん
あり，小さい頃からそのような本を眺めるのが好きであったということ，
また父の仕事でもあることから身近で興味があったからであった。しか
し，高 2になってからの理数系科目の成績は不振であったため，自分は理
科系には向いていないと思い，当初希望していた建築学科への進学は無理
だと判断したようである。そこでその代案として，家政学部のインテリア
（デザイン）関係への進学を考えたようであった。
　ところが，高 3の 9月に行われた進路講話で，講師を務めた卒業生（女
性）から，簡単に自分の進路をあきらめるなというアドバイスを受けたこ
とがきっかけとなって，再び進路について悩みはじめたとのことであっ
た。実はこの先輩も当初は理系への進学志望であったが，文系に進路変更
しようとしたのである。だが，やはり自分のやりたいことをやらなければ
後悔してしまうと思つたのと，担任が頑張れと言って励ましてくれたの
で，希望していた指定校推薦に応募して当初の希望通り化学科へ進学をし
た生徒であつた。この担任とは私のことであったので，どうもこの卒業生
が私のところへ相談に行けと言ったようであった。
　S子が第 1の問題に結論を出した後，次に相談に来たのは 10月初旬で
あった。その時点では，なぜ建築学科に進みたいのかということと，なぜ
いったんは建築学科への進路をあきらめたのかについては，それまでのや
り取りであらまし聞いていたので，主になぜ再び建築学科へ進路変更した
のかについて，よく考えながら教えて欲しいと話をした。そのやり取りの
中でふと思いついて，「お兄さんが医者になるし，弟は建築方面に進む様
子がないので，自分が進もうと思ったのか」と開いたところ，「それもあ
る」との返事が返ってきた。しかしそれ以上に，「やはり子供の頃から建
築関係の本の中で育ってきて，好きだということが大きい」とのことで
あった。
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　しかし，来訪の時期と，高 2，高 3で選択をした科目を考えると，今か
ら理系に進路変更するためには，自分で学習するか，予備校に通わなくて
はならない科目が出てくることを考える必要があることを伝えた。
　具体的に焦点になるのは，数学の科目である。S子は，高 1終了時点で
はまだ理系進学を考えていたので高 2では物理を選択していた。 したがっ
て，数学の微分・積分などが問題となった。この問題を克服しないと入試
を突破できないということを，はっきりと伝えた。これに対し，S子は，
今から理系を目指すのであるから 2浪は覚悟する，と言った。高 2，高 3
の分の 2年間分を浪人生活をしながら取り戻せばよい，と考えていたので
ある。そこで，それはとても大変な生活になることを，いろいろな側面か
ら話をしていった。
　この時点においての私の方針は，「基本的には自分の好きな進路を選択
する方がよい。しかし S子の場合には，進路変更することによるデメリッ
トをこちらが提示していくとともに，進路変更を支持するような発言はし
ないことにする。また，それ以外の進路は考えられないかということも考
えてみて欲しいと伝え，それでもなお進路変更したいと考えるならば，そ
の方針を支持していこう」というものであった。
　ところで S子はこの時，卒業研究の指導担当教諭からの薦めで，卒業
研究の成果を使って自己推薦制度での受験を考えていた。S子の卒業研究
は高い評価を得ており，よい考えではあったが，① 建築学科で，② 自己
推薦制度を採用しており，③ S子の自宅から通学できるという大学は，2
つしかなかった。しかし，S子はこの受験に非常に熱心に取り組もうとし
ていた。そこで，自己推薦制度による受験の合格率は非常に低いことをよ
く話して聞かせ，進路変更するならば，基本は一般受験であるという覚悟
を決めなければならないことを伝えた
　S子はここで一瞬希望を失ったかのような表情を見せたが，すぐに気を
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取り直して，それでもいいから，まず，自己推薦での受験に取り組みたい
という姿勢を示した。この自己推薦入試の応募締め切りまでは少し時間が
あったので，今までの話し合いを基に，じっくりと考えて欲しいと伝え，
1週間後に相談をする約束をした。
　1週間後に来た S子は，やはり進路変更したいとの決意を表明した。そ
して，その結論に対し，父親は嬉しそうに頑張れと言ってくれ，母親は自
分の道は自分で決めればよいのだから，それならそれでいい，と言ってく
れたとのことであった。
　ことここに及び，私も S子の方針を支持することを伝え，ではどのよ
うに取り組んでいくかの計画を立てることを提案した。すなわち，自己推
薦による受験と，一般受験の 2本立てで受験計画を進めていかなくてはな
らないからである。
　周囲の人間から自分の決定を支持されたことが励みになったようで，S
子は受験勉強にも積極的に取り組みはじめた。自己推薦に使う卒業研究の
成果も，見栄えがよくなるように製本したりするなど，細かいところにも
気を使いながらも一生懸命に取り組んでいる様子がよくわかった。
　幸いなことに，12月初旬に自己推薦入試による受験に合格することが
でき，担任も，卒業研究の指導担当教諭も，ともに非常に喜んだ。また，
私からも「よかったね」と言える状況で進路に関しての相談は終了した。
《進路決定後の不安に関して》
　冬休みが終わり，1月中旬になって，S子が再び私を訪ねてきた。それ
は，自分は数学をきちんと学習していないのに大学に入ってからやってい
けるのだろうかということであった。つまり，自己推薦により合格してし
まったが，他の一般受験をした人達はきちんと勉強してきているので，自
分よりも学力が高いであろう。そのような学力に差がある状態で，果たし
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て自分は大学できちんとやっていけるだろうかということであった。
これに対しては，
ⅰ ）S子自身が大学の教授になったつもりで，どのような学生が欲しい
と考えるかを想像してみる
ⅱ ）自己推薦制度を長年続けているということは，自己推薦で入ってき
た学生に対して大学はどのような評価をしているのかについて考える
ⅲ ）さまざまな高校から学生が集まってくるはずだから，高校時代の学
習状況が同じはずはない。そのような事態に対して大学側はどのよう
な手段を講じているか，大学のカリキュラムを調べてみる
などということを課題に出した。
　この問題については，S子はその後 3回，相談にきて，私が出した課題
について報告をし，いろいろな自分なりの考え方を話した。その結果，
ⅰ ）結局は自分にできることしかできない。
ⅱ ）自分は今の自分にできることをやるしかなく，自分が足りないと考
えているところがあれば，それを補う努力をしていくだけである。
ⅲ ）その努力もしないうちにくよくよしても，何にもならない。
というような，こちらが予想もしていなかったほど前向きで，確固たる信
念のようなものを持つに至った。
　以上のような経過で，本相談は終了した。
　結果として S子は自分の思いどおりの進路へ進めたので，客観的には
成功したといえる。しかし，
ⅰ ）（自己）推薦受験が不合格だったら，S子は相当苦労をすることに
なったであろう。
ⅱ ）（自己）推薦受験の合格可能性を（高校での評価・評定が高かった
からといって）冷静に・客観的に見積もっていたのかについては，自
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信が持てない。
ⅲ ）私の日頃からの信念である，「自分のやりたいことをやったほうが
よい」という考え方を単純に S子には適用したつもりはないが，そ
れは本当だったのか，また，そのような考え方がことばや態度の端々
に出てしまっていなかったか，そして，それが S子に感じ取られて
はいなかったか。
など，今思い出しても冷や汗が出る思いがする。
　S子の知能検査の結果や学校での生活の様子から考えても，S子には十
分な能力があることがわかっていたこともあり，相談の基本的な方向性は
間違っていなかったと思うが，今考えてみると，相談に臨むときの私自身
の心構え，客観的な現状把握と分析，私の態度，などに足りないところが
多々あった。
　また，もっと先輩の先生をはじめとする周囲の先生方に相談に乗ってい
ただきながら相談を進めていけば，もう少し違った観点からのアドバイス
や考え方の提供もできたのではないかという反省点が残る。
本ケースについての省察：
　多くの場合，この時期での，いわゆる偏差値の高い方への進路変更は，
多くの場合あきらめさせるケースが多いのではないだろうか。
　また，一般的に，「日本人の能力観として，努力主義の傾向が強すぎる
ことが指摘される。『努力すれば何事も達成される。勉強できないのも本
人の努力がまだまだ足りないからだ』という見解は，それがたとえ善意で
あつたとしても，子どもを苦しめ，時に家庭内暴力を引き起こす要因に
なったりする。ともに留意すべき点ともいえよう 9）」。とあるように，私
もひょっとするとこの努力主義におかされており，S子をこの苦しみに引
きずり込む直前の危うい状態にいたのかもしれない。たまたま，S子が自
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己推薦入試に合格したのですべてがうまくいったかのように見えてはいる
が。
　本来の進路指導は，このような受験直前での進路変更が起きないように
十分に時間をかけて，一人ひとりの生徒が自分の問題としてとらえさせて
いかなければならない。したがって，本ケースのようなことが起きないよ
うにすることが，進路指導の目的の 1つでもあろう。その意味では，本
ケースは非常に特殊なケースということもできるが，実際に起きてしまっ
たこのような事態に対しては，変更前と変更後の内容，本人の指向性と適
性，能力，意志などさまざまな側面から考えて，ケース・パイ・ケースで
対応していくしかないであろう。
3．本学の教職科目「教育相談と進路指導」について
　本学の教職課程に置かれている科目「教育相談と進路指導」は，学校現
場の教員が漠然と持つ「教育相談と進路指導は他とは少し異質の業務だ」
という印象にとらわれることのない，そして上記のような学校現場で起
こっているさまざまな事例への対応に際して指導領域の内容が錯綜するこ
とに対しての違和感を持つことなくスムーズに対応することができる教
員，すなわち，実践力のある（実力のある）教員の育成に有効な科目では
ないかと考えている。
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